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1.はじめに
グローバル化が進む現在，職場，学校，地域社会など様々な環境において，母語や文化的背景が異
なる人びとが出会い，机を並べて働いたり学んだり，共に暮らしたりすることはさほど珍しくなくな
っている。そうした場では，同僚あるいは上司と部下，級友，教師と学習者，隣人同士など，多様な
対人関係が築かれる。では，日本語を母語とし日本で暮らす人と英語圏から日本にやってきた人が出
会ったとき，両者の間にどのような関係がどのように立ち現れ，そして切り結ばれていくのだろうか。
既に，日本語母語話者と外国出身者が日本語を用いて会話をする場合については，研究が進められ
ている。西阪（1997）は，日本語母語話者と外国出身者がそれぞれ何者として会話に参加しているの
か，相手を何者であるとみなしているのか（例．日本人，外国人，素人，専門家），そして両者の間にど
のような関係性が生み出されるのかについて，会話分析の枠組みを用いて精緻に記述している。一方
で，会話が英語でなされた場合については，まだ十分に検証されていない。英語による会話でも日本
語会話と同様の現象が起こるのだろうか。今日，世界の共通語として英語が広く用いられていること
を考慮すれば，英語を媒介言語とする会話を記録し，会話参加者間の言語行動を観察分析する意義
は大きいと思われる。そこで本研究では，日本語母語話者と英語母語話者が英語を媒介言語として行
った初対面会話資料に基づいて，両者の間で交渉され構築される関係性について質的分析を試みる。
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特に，日本語母語話者と英語母語話者が自分や相手を何者ととらえているのかについて，English，
Japan，Japaneseの3語を軸に展開するやりとりに焦点をあてて探る。
本稿の構成は次の通りである。2.では，先行研究として会話分析の手法とそれを用いた研究につ
いて概観する。3.では，本研究で取り組む課題と用いる資料および方法を示す。4.では，分析結果
の概要を示し，事例を検討し考察する。5.は，まとめと今後の課題である。
2.先行研究
2.1 成員カテゴリー化装置（Sacks,1972a,b）
会話の参加者間の言語行動を理解し，記述し分析するためのアプローチの一つに，会話分析がある。
なかでも，Sacks（1972a,b）が提案した成員カテゴリー化装置（membershipcategorizationdevices）
という分析の枠組みは，会話参加者が「何者として」会話に参加しているかを理解する手がかりを提
供する。
Sacks（1972a,b）によれば，一人の人間は複数のアイデンティティカテゴリーで特徴づけられる。
例えば，ある人は［母親］，［妻］というカテゴリーでとらえられ，別の人は，［大人］，［男性］，［医
師］とカテゴリー化されるといった具合である。また，個々のカテゴリーには，それと密接に結びつ
いた，社会的に予測期待されるふるまいがあるとされる（categoryboundactivity）。［母親］とい
うカテゴリーからは，「子どもの世話をする」ふるまいが期待され，［医師］というカテゴリーからは，
「患者を診察する」ふるまいが予測される。
2.2 日本語を媒介言語とする接触場面の分析1
Sacks（1972a,b）をふまえて，日本語母語話者と外国出身者の間に織りなされる相互行為を詳細に
記述したのが，西阪（1997）である。西阪は，会話に先立って個々の参加者にあらかじめ一つのカテ
ゴリーが付与されているわけではなく，会話参加者の間のやりとりを通して成員カテゴリー化が達成
されると考え，自分と他者をカテゴリー化する過程で，どのような関係性が築かれていくのかを明ら
かにしている。分析に用いた資料は，ラジオ番組で放送された，外国人留学生と日本人アナウンサー
が日本語で行ったインタビュー会話である。
西阪がまず指摘したのは，［日本人／日本人ではない人（すなわち［外国人］）］という対立的なカテ
ゴリー対（ペア）が存在することである。次に，日本人だけが「日本語の所有権」を主張している，
と分析している。日本人が，日本人だけに与えられた自明の権利資格として，外国人の日本語運用
能力をほめたり日本語の話し方について助言をしており，そうしたふるまいを通して会話参加者の間
に非対称的な関係性が結ばれることを示している。杉原（2010）も同様に，日本語母語話者が外国出
身者に日本語および日本の社会や文化について説明する場面に着目した。外国出身者が教えを求めて
いないにも拘らず，日本語母語話者はしばしば解説をしようとし，一方向的な「教える教わる」と
いう非対称的な関係性が立ち現れることを明らかにしている。
西阪（1997）の考察を参考にしつつ，対称的な関係性に着目した分析もある。岩田（2004，2005，
2007），今田（2015），大津（2016）では，「教える教わる」関係性ではなく，友人としての対等な関
係性を築くために，会話参加者が様々な調整を行う様相が描き出されている。
以上，日本語による接触場面会話を資料とした成員カテゴリーの概念を援用した先行研究の知見を
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概観した結果，日本語母語話者と外国出身者の接触場面においては，1.日本人か否かという2項対
立的なカテゴリー化が表面化することがある，2.日本語や日本の文化社会について教えるふるま
いが両者の関係性のあり方に影響を及ぼす，の2つの示唆が得られた。
3.研究課題と方法
3.1 本研究で取り組む課題
本研究のねらいは，日本語母語話者と英語母語話者が英語を用いて行った初対面二者間会話におい
て，両者の間にどのような関係性がどのように築かれていくのかを明らかにすることである。研究課
題は以下の2点である。
1 日本語母語話者と英語母語話者は，自分自身および会話の相手をどのようにカテゴリー化してい
るのか。
2 1で明らかにしたカテゴリー化から，どのような関係性が立ち現れるのか。また，その関係性は
どのように維持され（あるいは組み換えられ）ていくのか。
3.2 分析方法
本研究では，English，Japan，Japaneseの3語のいずれかを含む発話およびその発話に先行
後続する発話の連鎖に焦点を当てる2。これらの語に着目したのは，母語，母文化，国籍，専攻など，
日本語母語話者と英語母語話者のアイデンティティ，つまり何者であるかを示す話題において，しば
しば現れるからである。以下は，そのような発話の例である。（発話の表記に用いた記号については本文
末尾を参照。なお，人名は全て仮名とした。）
Englishを含む発話の例
Bob: Soanduhm howmanyyearshaveyoustudiedEnglish.
Japanを含む発話の例
George:Soyeah,andlivinginJapanisverynice.
Japaneseを含む発話の例
カホ: Oh:youyoucanspeakJapanese?
分析は以下の手順で進める。資料をもとに，まずEnglish，Japan，Japaneseのいずれかを含む
発話とその前と後のやりとりを一定の長さにわたって抽出する。次に，抽出した事例の一つひとつで
どのようなカテゴリー化がなされているのかを分析する。続けて，やりとりの展開を追いながら，そ
のカテゴリー化がどのように受容ないし打ち消されていくのかを検討する。そのうえで，会話の中で
繰り返し現れたり，複数のペアに観察されるカテゴリー化や展開の仕方を探る。
3.3 対象者
本研究の対象者は，日本で育ち日本語のみを母語とする人（以下JSとする）27名と，英語圏（アメ
リカ合衆国，カナダ，オーストラリア）で育ち，成人後に来日した英語を母語とする人（以下ESとする）
5名である。それぞれの性別等を表1に示す。
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3.4 資 料
初対面のJSとESに二人一組となってもらい，英語を用いて自由に会話をするよう依頼した。会
話の時間は各組20分間とした。双方に，「会話の最初に自己紹介をするように」と指示したが，話題
やJS，ESの役割は指定しなかった。会話の機会は2回設け，JSとESの組み合わせを変えて，延
べ54組，およそ18時間分の発話を録音した。録音した全ての発話を文字化した。
4.結果と考察
4.1 概 要
本研究で用いた資料における，English，Japan，Japaneseの3語は，それぞれ延べ505回，48
回，147回用いられていた。これらの語を含む事例を観察した結果，まず，JSとESそれぞれに特
有のふるまいが明らかになった。
JSのみに見られた特徴としては，ESに対して，日本滞在歴，日本語の運用能力，日本の食生活，
日本への愛着について質問を連発するふるまいが多かった。この場合，JSは，ESを日本人ではな
い者［外国人］とカテゴリー化し，どの程度日本の文化や生活に馴染んでいるのか，日本語でコミュ
ニケーションできるのかを探っていたものと解釈できる。ESには，JSの英語の誤りを訂正する，
英語学習に関する助言や励ましを与える，あるいはJSの英語運用能力に評価を下す等のふるまいが
見られた。ここからは，英語の正確な文法知識と豊かな語彙を持ち，学習者に寄り添い，正しい英語
が使えるように導く熱心な教師と，指導を受け止めて励む学習者，の構図が読み取れる。
こうした両者のふるまいから，次の2つのカテゴリー対が浮かび上がってきた。
（1）［日本人／外国人（非日本人）］
（2）［英語教師／英語学習者］
次に，発話連鎖を時間軸に沿って検討していくと，（1）（2）それぞれに典型的な会話の展開が明ら
かになった。
（1）については，以下のようなパターンが繰り返し観察された。まず，JSの質問によって，ES＝
［外国人］というカテゴリーが表面化する。次に，JSの問いかけに対してESが回答をする。その後
のやりとりを通して，JSが持つステレオタイプ的な見方や想定が覆されていく。最終的には，ES
は［外国人］から［日本の文化生活様式社会事情に通じた人］と位置付けられるようになる。つ
まり，［一時的な訪問者］から，［生活者］へとカテゴリーが書き変えられているのである。
（2）については，複数の展開パターンが見られた。一つは，JSの英語運用能力の問題が引き金と
なって起こっていた。文法的な誤りや語彙の選択の不適切さをESが指摘し，言いかえを促したり教
示したりする。JSはESが指示する通りに修正し，指摘や教示に感謝を表す。このような展開では，
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表1 本研究の調査対象者
JS（日本人）n＝27 ES（英語圏出身者）n＝5
性別 女性 男性
年齢 18～22歳 33～40歳
職業 大学生 初中等教育機関の教員
その他 TOEIC スコア:520～855 日本滞在歴:2～15年
JS＝［英語学習者］，ES＝［英語教師］というカテゴリー対が表面化し，「教える教わる」関係性が
はっきりとしたかたちで両者に共有される。もう一つのパターンは，JSの英語運用能力が問題を引
き起こしていない場面で起こるものである。ある話題について会話が円滑に進んでいるさなかに，
ESが，英語学習に関する助言や励ましを挿入する。JSは感謝を述べることもあれば，聞き流すか
のような応答をすることもある。つまり，熱心な［英語教師］と模範的な［学習者］すなわち「教え
る教わる」関係性は，維持強化される場合と受け入れられない場合があると言える。
4.2 事例の分析
4.2.1［日本人／外国人］カテゴリー対
ここでは，JS＝［日本人］，ES≠［日本人］というカテゴリー対が現れた事例を2つ示す。いずれ
も，JS主導によってこのカテゴリー対が表面化するが，最終的には，ES＝［外国人］というカテゴ
リーが打ち消される。
事例1では，チカがGeorgeに，和食が好きか，（和食の中では）何が好きか，と質問を重ねる（ラ
イン番号1，9）。このような質問がこの会話の中で自然なものとしてなされるのは，チカがGeorgeを
［外国人］としてとらえているからだと考えられる。問いかけに対して，Georgeはまずは「（和食は）
何でも好きだ」「寿司や蕎麦が特に良い」と，言わばありきたりな［外国人］としての反応を示す
（ライン番号10，12，14）。しかし，その後「蕎麦なら長野が良い」と，より細分化された好みを述べ
（ライン番号30，32），和食なら何でもいいというわけではなく，味にこだわっている，つまり自分は
微妙な味の違いがわかる「和食通」である，と呈示する。それを受けてチカは，冗談めかして ・Are
youJapanese?・とGeorgeのアイデンティティに言及し（ライン番号35），Georgeはそれに同調する。
事例 1
1 チカ: DoyoulikeJapanesefood?
2 George: Verymuch.
3 チカ: Oh:［oh:oh:.］
4 George:［Verymuch.］Likeits・likeit・sa［bigpartofcultureandlifeinJapanisthefood］
5 チカ: ［Mm mm mm mm ye:s］
6 George: YessoIIImean,Idon・tcookveryoften.
7 チカ： Mm mm mm
8 George: Uh（1）butuhm Iliketoeat（（laugh））＝
9 チカ: ＝um whatdoyoulike?
10 George: Uhm youknowjustaboutanything.
11 チカ: Oh:.
12 George: Youknowuhm,Imeanthew-everybodytalksaboutsushi［ofcourse?］
13 チカ: ［Mm mm］
14 George: AndyeahIrealyit・sit・sverynicetogoout［havegoodsushi.］
15 チカ: ［Mm mm］
16 George: Uhm anduhI,Irealylike（1）noodles.
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17 チカ: Noodles?
18 George:［Yeah.］
19 チカ: ［Oh,ohoh.］
20 George: SoIrealylike,Irealylikesoba＝
21 チカ: ＝Ohoh:＝
22 George: ＝Ithinksobaisgreat＝
23 チカ: ＝Ho:.
24 George: Greatstuff.
25 チカ: Mm.
26 George: So.EverytimeIgotoNagano,IrealyenjoygoingtoNaganoforsking＝
27 チカ: ＝Nagano?Mm.
28 George: Andjustyouknow,forestsandmountains,［IIenjoyvisitingNagano.］
29 チカ: ［Mm mm mm］
30 George: AndeverytimeIgo,ImakesureIeatLOTSofsoba.
31 チカ: Mm soba.（（laugh））
32 George: Yeah,causelikeImean,［Naganoislikeagreatsobaplace.］
33 チカ: ［Ahwooahahahahah］
34 George: So.
35 チカ: ・ AreyouJapanese・［（（laugh））］
36 George:［You・reright］IfeellikeI・m turningintoaJapanesemaybe,yeah.
次の事例2も和食をめぐるやりとりである。一般に，納豆はその独特のにおいや製造方法のため日
本人以外には好まれない，とされている。ミワがBrianに「納豆が好きか」と尋ねたところ，Brian
は苦手だと答え，どれほど嫌っているかを語る。しかし，和食全般についての質問を契機として（ラ
イン番号9），Brianが日本の食生活に馴染んでいるばかりか，料理にひと工夫を加えることができる
ほどの腕前を持っていると明らかになる。一方，ミワは料理の経験が浅く自信がない（ライン番号23，
25，27）。最終的には，Brianとミワの間に，「おいしいカレーの作り方を教える教わる」という新
たな関係性が生み出されている。
事例 2
1 ミワ: Doyoulikenatto?
2 Brian: Uhm it・sokayIrarelyeat.
3 ミワ: Smel?
4 Brian: Uhm no,that・sokay.Uhm nattoistoosticky,and,
5 ミワ: A:
6 Brian: Idon・tlikeuhm slimyfood.
7 ミワ: Mm hm.
8 Brian: Soyeah.It・slike（（tchtchtch））
（（10ターン省略））
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9 ミワ: Oh:ewhat（1）what・sthemenuoftheJapanesefooddoyoulike.
10 Brian: IlikeeverythingBUTnatto.
11 ミワ: Uhhuh.
12 Brian: SoIeatJapanesefoodeveryeveryday,
13 ミワ: Mm hm（（laugh））
14 Brian: Somostnight,atnighttimeIhaveJapanesefood.
15 ミワ: Uhhuh.
16 Brian: Ilovesomesashimi,tempura,
17 ミワ: Ohtempura.
18 Brian: Uhm Ilikeeverything.
19 ミワ: Uhhuh.
20 Brian: SoIIeateverything.Veryhealthy.
21 ミワ: Healthyyeah.
（（15ターン省略））
22 Brian: Whatdoyoucookatnight.
（（6ターン省略））
23 ミワ: Nikujagaanduh,IIstartcooking＝
24 Brian: ＝Mm hm.
25 ミワ: From thisyear?（（laugh））
26 Brian: Okaythisyear.
27 ミワ: Yesso,（（laugh））Ican・tcookdifficult,［thing.］
28 Brian: ［Difficult］Okay.Anythingelse?
29 ミワ: Welmakea:yakisoba?
30 Brian: Uhhuh,nice.
31 ミワ: Andudon?
32 Brian: Yes?
33 ミワ: Andnikujagaandcurry.［Cu］
34 Brian: ［Mm.］Japanesecurry?
35 ミワ: Yeah.
36 Brian: °Iloveit,°［verynice.］
37 ミワ: ［（（laugh））］Nice.
38 Brian: I・vetried,we・vetried,TWOdifferenttypesofcurry?
39 ミワ: Mm hm?
40 Brian: Youmixthem together?（（clap））Beautiful.
41 ミワ: Beaua:.
42 Brian: Yeah,TWOdifferent,likecauseitgetsREALLY interestingtaste.
43 ミワ: Uhhuh.
44 Brian: Soyeahitmakes,it・smore（1）it・skindlike,yeah,verydifferent.That・smuchnicer.
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Oneof［eachand］
45 ミワ: ［Uhhuh.］
46 Brian: Gettwodifferenttypes,andputthem inheremakesitverygoodtaste.
47 ミワ: Ah:［Hai,Iwantedtotry.］
48 Brian: ［Yeahyeah］Justtry.Justtry.Yeah,justtwodifferentamounts.Makealot.
4.2.2［英語教師／英語学習者］カテゴリー対
ここでは，［教師／学習者］というカテゴリー対の事例を示す。一つ目に挙げる事例は，JSの英語
の文法上の誤りがきっかけとなって，ESが教師としてふるまうというものである。次に，そうした
英語運用能力上の問題が表面化していないにも拘らず，ESが教師としてふるまう事例を2つ示す。
事例3では，ハナの大学卒業後の進路が話題となっている。ライン番号8にて，ハナが冠詞の誤り
（文脈上，・acompany・と不定冠詞を用いるべきところで定冠詞theを用いる）をおかしたところ，David
が誤りを指摘し訂正を促す。続けてDavidが誤りを気にしないようにと慰め，話題の再開を促す
（ライン番号19）。ハナはDavidの指摘や促しに従って，自分の語りを中断したり再開させたりしてい
る。
事例 3
1 David: Uhm whataboutyourdream.Whenyoufinishschoolwhatdoyouwannado?
2 ハナ: Mm::
3 David: Isthatadifficult?question?
4 ハナ: Difficult.（（laugh））hm::?mm::Iwilwant,mm::wantmm::?
5 David: Whatdoyouthink.
6 ハナ: Hm:
7 David: Whatdowhatdoyouthinkisgonnahappen.Whatdoyouthink.What・sgonna
happen.What・sgonnahappentoyou.
8 ハナ: Mydream（（laugh））MaybemaybeI（3）mm:IwilI・lworkinthecompany?
9 David: Uhhuh?（1）Whatcompany.
10 ハナ: Idon・tknow.
11 David: So,whenyousayTHE,inTHEcompany［thatmeans］
12 ハナ: ［Uhh.］sorry.
13 David: Ohno,don・tbesorry.
14 ハナ: Okay.
15 David: That・shard.That・s,that・swhyEnglishissohard.
16 ハナ: （（laugh））
17 David: Don・tbesorry.Neverbesorry.AndA company.Uh
18 ハナ: A company.
19 David: Being,doingwhat.Stufflikeofficeworker＝
20 ハナ: ＝Officelady?
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事例4は，事例3のハナとDavidの会話の終結部である。「教える教わる」間柄であることを前
景化するかたちで会話がしめくくられている。別れの挨拶を交わした後，Davidはハナの英語運用能
力についての評価を述べ（ライン番号7，9），英語学習に励むようにと鼓舞する（ライン番号11）。その
評価や励ましに対して，ハナは感謝を述べている。
事例 4
1 David: Yeahwel,goodluck.Itwasnicetalkingtoyou.
2 ハナ: Thankyouverymuch.
3 David: Anduhm Ihopeuhm yourtchuhm schoolgoesgreat.
4 ハナ: （（laugh））
5 David: Goodluck.
6 ハナ: Thankyou.
7 David: Keepspeaking.You,yourEnglishisuhmwhenyouspeak?It・sveryclear.Iunderstand?
Andyou,yourfluencyisalittleslow.Wakaru?Fluency?
8 ハナ: Mm hm.
9 David: Butbutthat・snat,you・renatural.Youthink,
10 ハナ: Mm hm.
（（16ターン省略））
11 David: Soyounoproblem.You,youshouldneverbeafraidtospeakEnglish.Youcandoit.
12 ハナ: Okay.Thankyouverymuch.
13 David: You・rewelcome.You・rewelcome.
事例5では，特に助言が要求されていない場面でESが助言を与えている。リカが最近ある映画を
見たと述べたところ，Brianが「原作となった小説を英語で読んだか」と尋ねる（ライン番号13）。面
白い本だと繰り返すだけでなく，「子どもでも読める」と示唆していることから（ライン番号17，19，
21，23，25），英語学習に適した本を薦める，というねらいがうかがえる。Brianの熱心な薦めに対し
て，リカは「本は買った（が，まだ読んでいない）」と応答し，あとは短いあいづちをうつのみとなる。
Brianの助言（あるいは情報提供）に対し，リカは感謝を述べたり興味を示したりすることはない。ラ
イン番号26で，リカは ・AndI・と言いかけてから ・oh・と前置きをして3，別の映画（Wedding
Crushers）に言及する。結局，二人はもとの話題を再利用するかたちで，別の映画へと話題を移行さ
せる。この事例では，［教師］／［学習者］というカテゴリー対をあてはめようとするBrianと，それ
以外のカテゴリー（例．［映画ファン］同士）を適用して会話をしようとするリカの間で，せめぎ合い
が起きていると解釈できる。
事例 5
1 Brian: Didyougotomovies?SomethinglikeMovieLand?inSunshineCoast?
2 リカ: Uh:
3 Brian: MovieWorldorsomething.
4 リカ: Uh:Not,notchi,nottherebutIsawusuusualmovie.
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5 Brian: Mhm.
6 リカ: Cha:Charliesmm howcanI,Charliemm:［ChocolateFactory.］
7 Brian: ［TheChocolate］CharlieandtheChocolate＝
8 リカ: ＝Chocolatemm yes.
9 Brian: Withuhm JohnnyDepp?
10 リカ: Yes.
11 Brian: Didyoulikeit?
12 リカ: Yes.Ilike.
13 Brian: Haveyoureadthebook?
14 リカ: Uh:Neverbutuh:Ibought.
15 Brian: Mm hm.
16 リカ: Ibought.
17 Brian: Yeahit・sagoodbook.AreyougonnareaditinEnglish?
18 リカ: English,soI（（unclear））Ihaven・t（（unclear））
19 Brian: （（laugh））verygood.It・sokay.It・sagoodbook.
20 リカ: Yeah.
21 Brian: It・sagoodbook.IreadthatwhenIwasverysmal.
22 リカ: Uhh
23 Brian: It・suhm oneofmyfirstbooks.
24 リカ: ［Mmm］
25 Brian: ［So］it・sagoodbook.
26 リカ: AndIohIsawWeddingCrushersaswel.
27 Brian: Weddingcrushers,Idon・tknow.Canyoutelme?
4.3 まとめと考察
初対面同士の会話では，会話がはずむ話題を見つけることは往々にして困難である。会話の相手に
ついての背景的知識や，共有している知識が少ないため，何が適切な話題なのかが判断しにくいから
である。そうした制約のもと，JSはESの外見的な特徴や自己紹介を手掛かりとして，「○○国出身
である」というアイデンティティを話題の選択に利用していると考えられる。そうしてJSはESを
［日本人ではない人］すなわち［外国人］とカテゴリー化をするが，そのようなカテゴリー化にES
はたやすく組み込まれるわけではないことが事例を通して浮き彫りとなった。つまり，JS主導で
［日本人］／［外国人］というカテゴリー対が現れるが，やがてESによって修正され別のカテゴリー
が発現し，新たな関係性が立ち上がる。
一方で，ESは英語を「教える教わる」という関係性を主導する。ESは，JSが学ぶ大学の教員
ではなく，またその場の目的として英語を教えるように要請されていないにも拘らず，教師のように
ふるまう。会話の終結部で，［教師］／［学習者］カテゴリー対を強調し，お互いの関係性を「教える
教わる」という非対称的なものにまとめあげようとすることさえあった。
こうしたカテゴリー化は，ESとJSそれぞれにどの程度受け入られていたのだろうか。一般的な
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傾向を探ったところ，両者の間に相違が見られた。ESは調査対象者5名全員に，［外国人］として
扱われることに反発する事例が見られた。一方で，JSが［英語学習者］としての扱いに抗ったり別
のカテゴリーを呈示したりする，事例5に見られるようなやりとりは稀であった。つまり，ESにと
って［外国人］とカテゴリー化されることは承服しがたいが，JSにとって［英語学習者］とカテゴ
リー化されることはそれほど抵抗がない，という違いが見てとれる。「日本人か否か」という2項対
立に基づく関係性は構築維持されにくく，「日本の文化生活様式社会事情に通じた人」同士と
いう関係性に再編されやすい。対照的に，「英語を教える教わる」という関係性は，たやすく構築
維持そして強化されていく。
最後に，［外国人］あるいは［英語学習者］というカテゴリー化を受け入れる／拒む場合について，
その行動の背景にある要因を考える。ESが単純な［外国人］カテゴリー化に組み込まれない理由と
しては，日本滞在期間の長さ，日本語運用能力についての自己評価の高さ，日本の社会や地域におけ
る地位や役割などが考えられる。反対に，JSがほぼ常に［英語学習者］というカテゴリーに自らを
帰属させようとするのは，英語運用能力の自己評価や英語学習の経験，英語学習への動機づけなどに
よるものではないか。こうした要因が複合的に作用して，［外国人］カテゴリー化の拒否と，［（模範
的な）英語学習者］カテゴリー化の受容に至ると考えられる4。
5.おわりに
本研究では，英語を媒介言語とする接触場面の初対面会話（54組）を資料として，日本語母語話者
と英語母語話者の対人関係構築の様相を記述した。English，Japan，Japaneseへの言及を手掛か
りとして，成員カテゴリー（Sacks,1972a,b）の概念を用いて分析を試みた結果，以下が明らかとな
った。
1 日本語母語話者と英語母語話者は，自分自身と会話相手を［日本人／外国人］，［英語教師／
英語学習者］という2項対立的なカテゴリーでとらえている。
2［日本人／外国人］というカテゴリー対からは，「日本人であるか否か」に基づく相互排他的
な関係性が導かれる。この関係性は，日本語母語話者による質問を契機として前景化される
が，ESからの交渉を通して新たな関係性へと組み変えられる。
2・［英語教師／学習者］というカテゴリー対からは，「英語を教える教わる」という非対称的
な関係性が導かれる。この関係性は，英語母語話者からの働きかけによって表面化する。多
くの場合，日本語母語話者が「教わる側」として模範的な応答をすることにより，「教える
教わる」関係性が維持，固定化されていく。
最後に本研究で残された課題を述べる。本研究で用いた資料では，調査対象者の職業や年齢差性
差が，「教える教わる」関係の構築に強く作用した可能性がある。本研究で得られた知見がどの程
度まで一般的なものであるのかを検証するためには，調査対象者の年齢や性別，職業という属性を統
制して精査する必要があるだろう。また，日本語母語話者の英語運用能力が高い場合や，英語を母語
としない外国出身者と日本語母語話者の会話では，本研究の資料からは見えてこなかった関係性が新
たに明らかになるだろう。今後は，調査対象者の属性の統制に加え，多様性にも留意して，会話資料
を拡充させ考察を深めることを課題としたい。
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文字化に用いた記号（Jefferson（2004）を簡略化）
,. 発話の途切れ（ ,は .より短い） ? 上昇調
: 直前の音の引き延ばし CAPS 音が大きい
°° 音が小さい ・・ 笑い声の混じった発話
＝ 話者間の切れ目のない移行 ［ ］ 発話の重なり
（数字） 沈黙が続いたおおよその秒数 （（ ）） 非言語的な行動などの補足情報
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注
1 接触場面とは，異なる言語文化的背景を持つ者が相互行為をする場面とされる（ファン，2003）。
2 English，Japaneseは，名詞および形容詞としての働きを持つ（例．Ididn・tspeakanyEnglish/Japanese.
IstudytheEnglish/Japaneselanguage.）。本研究ではいずれも分析の対象に含めている。
3 ohは会話においてchange-of-statetoken（話し手の認識の変化を合図する標識）として働く（Heritage,
1984）。
4 これらの要因に加えて，ES，JSに共通する要因として，個人の性格や志向性，対人関係の認知の仕方，本
研究の調査に協力した動機づけ，会話の相手に対する印象なども，自他のカテゴリー化に影響していると推
測される。
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